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RESUMEN

En este articulo se presentardn las bases filos6ficas y metodolégicas del periodismo
piiblico a través de la experiencia del proyecto Voces Ciudadanas (Colombia),
pionero en América Latina. Esto se hard por medio del andlisis de la experiencia
de Voces Ciudadanas después de cinco afios de trabajo en el campo del periodismo
piblico, con una filosofia de periodismo que se plantea seriamente la construccién
delo piiblico como un problema de comunicacién y creador de cultura ciudadana,
al incluir a las personas en la deliberacién de lo colectivo a partir de un modelo de
periodismo que mds que informativo es comunicativo.
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CITIZEN

ABSTRACT
In this article philosophical and methodological basis of public journalism will be
presented through the project Voces Ciudadanas (Colombia) experience, a pioneer
in Latin America. This will be done by means of an analysis of Voces Ciudadanas
experience after five years work in the field of public
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Casi todas las formulaciones de la democracia deliberativa se han hecho
pensando en la idea de la ciudadanfa organizada, en la accién de grupos
o en los procedimientos parlamentarios que deliberan sobre el bien
comtn. Yo quisiera referirme aqui al ejercicio deliberativo entre una
categoria de ciudadanos a los que podriamos denominar cindadanos del
comiin, los seres individuales que, pese a que no estdn organizados, tienen
un sentido de lo publico. _

No es posible tratar el tema de la deliberacién en relacién ala prictica
del periodismo publico sin discutir los diversos sentidos que, s‘obre lo
pitblico, han predominado en América Latina, en donde existe un
evidente déficit de esfera puiblica (Santana: 2000, 6) que estd relacionado
con la debilidad de la sociedad civil y la excesiva presencia del Estado
que precede a la nacién, pero al mismo tiempo con un Es.tado muy
fragil que incluso ha perdido el control sobre los bienes colectivos puros
como la seguridad y la justicia.

Rabotnikof (1993) resume en tres las vetas que ha tenido lo piiblico

en Latinoamérica.

* Lo ptiblico como demanda de comunidad, que consiste centralmente
en la reaccién a una modernizacién sin modernidad. La gran
demanda es de sentido de lo colectivo, de valores comunes y de
certezas compartidas, que realmente son el corazén de los consensos
bésicos en una sociedad democritica. Esta demanda existe porque
hay fragmentacién y exclusién y se impone una especie de integracién
compensatoria. Las dos demandas mds fuertes son la de la identidad
y lo colectivo.

Lo piblico como vigencia del Estado de Derecho: el debilitamiento
de lo publico pone en peligro la nocién misma de ciudadania. Las
politicas neoliberales como la desregulacién, el adelgazamiento del
Estado y la ausencia de garantias legales, ademds de la privatizacién
de lo puablico suponen el desmantelamiento del Estado. La mdxima
expresién de la crisis es no poder invocar con éxito el principio de
legalidad. El Estado debe ser el garante de la dimensién ptiblica y el
ciudadano ser considerado como un sujeto no solamente de derechos
politicos sino sociales y econémicos. La nocién de lo publico estd

vinculada al fortalecimiento de las instituciones del Estado y a la
efectividad del poder judicial.

* Lo publico como parte de una cultura politica ciudadana: una de las
debilidades mds grandes del tejido social en América Latina es la
ausencia de una verdadera cultura politica entre sus ciudadanos. En
una visién paternalista, el Estado lo ha sido todo y, al mismo tiempo,
no ha sido nada. Es decir, es identificado como el gran proveedor,
pero ha fracasado en esa tarea y, en el camino, no ha fortalecido
sino, antes bien, debilitado a la sociedad civil. En esta nocién de lo
piblico, se busca poner en relacién las instituciones y la vida
cotidiana, los principios generales y las relaciones interpersonales.
Se cita la idea de Tocqueville sobre los “hébitos del corazén” que,
por encima de las circunstancias y por debajo de las leyes, animan la
vida piblica de una sociedad.

Daniel Pécaut (2001) describe un modelo mis poroso y denominado
por €l como un modelo “interaccionista o pragmitico” en el que los
debates publicos no estin dados de antemano, 1o son estables ni
trascendentes (subrayado mis). Esto supone una alianza entre individuos
y grupos. No estdn en juego factores identitarios ni la idea de una suerte
de “hogar publico” que dé sentido a la idea de una “comunidad”, sino el
reconocimiento de que lo puiblico se debate y acuerda para cortos periodos
de tiempo y sobre unos temas determinados.

Un panorama fdctico de lo piiblico en América Latina muestra graves
problemas de exclusién social no solamente en términos raciales, étnicos
religiosos y de género, sino que tiene expresién también en la inequidad
de oportunidades de ingreso, de acceso al conocimiento, a la cultura y,
ahora, hasta a la tecnologfa, por la cual parece que pasard en el futuro
inmediato la linea entre incluidos y excluidos.

Igualmente, la crisis de lo politico, que estd signado por el descrédiro,
ha dejado de ser entendido como el espacio constructor de los intereses
comunes. La ilegitima identificacién de lo politico con las pricticas de
la clase politica, en lugar de ser un mecanismo de defensa de la ciudadanfa,
se ha convertido en su verdadera fuente de debilidad y ha abierto el
campo para que los fenémenos de la personalizacién de la politica, los
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proyectos politicos de corto plazo y la mediatizacién de lo politico
sustituyan al verdadero sentido de la politica como el espacio de lo
colectivo. “Lo que estd en crisis en Colombia es la nocién misma de la
politica, entendida como ese 4mbito donde se tramitan y deciden las
cuestiones claves de la colectividad” Garay (2002: 85).

;Cémo esas nociones de lo publico, que estdn traslapadas, inciden en
la deliberacién? Indudablemente, la reflexién sobre el modelo deliberativo
no puede estar disociada de una determinada concepcién de lo publico
que acaba dindole forma en la prictica. De ahi que uno de los temas
mis importantes al pensar la deliberacién, sea el de lo publico.

Para el caso latinoamericano, en la idea de lo piblico como demanda
de comunidad, la deliberacién resulta obstaculizada porque la busqueda
de identidad en el “hogar publico” no contempla el pluralismo y las
asimetrias necesarias para la deliberacién. La comunidad estd mds
interesada en los lazos de unién que en el abierto debate de las
discrepancias.

Por otra parte, la demanda de un Estado mds fuerte es, en mi concepto,
una idea de lo publico que tenderfa a reforzar la deliberacién porque
establecerfa un sistema de garantias a la ciudadanfa que puede favorecer
un ambiente deliberativo en términos de libertad de expresion, pero

también de seguridad y proteccién y, especialmente, la idea de poder
recurrir al Estado y encontrar respuesta cuando se le necesita.

Sin embargo, la idea de lo publico como la necesidad de tener una
cultura politica fuerte de la ciudadania es la que tal vez mds directamente
estd relacionada con la idea de la deliberacién. Es donde las debilidades
de lo publico afectan mds a la deliberacién y esa precariedad es mds
imperceptible porque obedece a una cultura, a una forma de relacionarse
con los otros y con el mundo. Problemas como el del clientelismo y el
patrimonialismo, que son parte del tejido relacional en América Latina,
impiden la verdadera inclusién en la participacién y deliberacién
ciudadana y posterga atin mids la construccién de una ciudadania
auténoma y responsable.

Nancy Fraser (1997), quizds la mds aguda critica de Habermas,
proporciona una base mds sélida y realista para la deliberacién,
especialmente en sociedades estratificadas como las latinoamericanas.

Fraser hace cuatro criticas centrales al modelo habermasiano:

1. No es posible hacer deliberacién dejando a un lado las diferencias
sociales. Se debe discutir desde las diferencias e incluso acerca de esas
diferencias. El “hacer como si” las diferencias no existieran no convierte
a los deliberantes en pares, sino que produce fenémenos de
discriminacién en el acto deliberativo mismo, por los protocolos de estilo
los cédigos de comunicacién que se imponen por algunos de lo;
integrantes de la deliberacién sobre los que mds débiles c6digos culturales
convencionales tienen; 2. La ausencia, en el planteamiento habermasiano
de la idea de una esfera puiblica compuesta por piblicos diversos e;
visto por Habermas como un retroceso. La idea de una tdnica csl;era
pljl:_)lica niega el pluralismo y la diversidad y las asimetrias existentes
socialmente. Para Fraser, en las sociedades estratificadas, los acuerdos
deben llegar de la confrontacién entre una multiplicidad de publicos'
lo cual promueve mejor el ideal de la paridad en la participacién que l;
de un piblico tinico, comprehensivo y abarcante. 3. La idea de que la
deliberacién debe restringirse a la bisqueda del bien comiin y que es
indeseable prestar atencién a los intereses puiblicos, acaba favoreciendo
a los publicos dominantes que imponen, sin que medie discusién, un
sentido a priori de lo publico vinculado a intereses que son privados.
Para Fraser, los intereses privados son el punto de partida prepolitico
para que, por medio de la deliberacién, los miembros del ptiblico puedan
llegar a descubrir el bien comtn. En definitiva, el bien comtin debe ser
objeto de deliberacién y no punto de partida; 4. La radical separacién
entre lo publico y lo privado promueve lo que Fraser llama “publicos
débiles” porque no le es posible al ciudadano participar efectivamente
en los procesos de toma de decisién sino solamente discutir para la
formacién de la opinién, lo cual, en mi criterio, no es poco, pero acaba
desestimulando la prictica misma de la deliberacién. Font (2001) ha
demostrado, en sus estudios de casos practicos en Europa y América
Latina, que los procesos deliberativos mds fuertes dentro de la ciudadanfa
son aquellos que retinen los dos requisitos: son formadores de opinién y
conducen a mecanismos concretos de toma de decisién, como en el
caso mundialmente conocido del presupuesto participativo del Brasil
con la experiencia de Porto Alégre. )
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Entre el modelo republicano civico, el modelo liberal, el comunitario
y un modelo mds pragmdtico, el periodismo ptblico, tal como se ha
ejercido por medio del proyecto Voces Ciudadanas en Colombia, muestra
una clara tendencia hacia un modelo post habermasiano, que reconoce
la pluralidad de publicos y que hace de los disensos y no del consenso su
principal fortaleza deliberativa. Los ptblicos vinculados a esta
deliberacién motivada por los medios de comunicacidn, responderdn
mds claramente al modelo pragmético, de equilibrios frdgiles e inestables

descrito por Pécaut.

La deliberacién en el periodismo piiblico

El periodismo piiblico debe ser entendido como un método y una
filosoffa de trabajo orientado a la construccién de esfera ptiblica, a partir
de la extensién de la deliberacién (Giddens: 1994) al ciudadano del
comtin, a través de estrategias de participacién ciudadana en debates
convocados por los medios de comunicacién.

Vamos por partes: la primera idea es la de extender la préctica
deliberativa al ciudadano del comtn. Para el periodismo piblico esto es
lo que los norteamericanos llaman la “ordinary people”; es decir, sujetos
no organizados, espectadores de los medios que en un momento dado
estdn dispuestos a convertirse en lo que Price denomina “piblicos
activos”. Esto quiere decir que las personas que escuchan radio, ven
televisién y leen periédicos, potencialmente, son miembros de un piblico
activo. Price (44) entiende que los publicos se construyen por el
desacuerdo y la discusién sobre un asunto concreto. Por eso, estamos
hablando centralmente de un problema de opinién publica, ya que
implica que un asunto polémico activa a los ptiblicos para el debate y
quizds para la bisqueda del consenso.

El segundo comentario tiene que ver con que la deliberacién entre
ciudadanos tiene por objeto asuntos y no necesariamente se refiere a la
solucién de problemas, como algunos criticos han querido identificar la
estrategia vinculante del periodismo piiblico.

En tercer lugar, son los asuntos mds concretos los que permiten una
activacién de esos individuos en calidad de puiblicos deliberantes, temas
que, como bien lo ha sefialado Joan Font, le permiten ver al ciudadano
la utilidad del tiempo invertido en pensar con otros los temas, bajo la
idea de una mirada compleja.

Y por tltimo, en el periodismo puiblico se busca la articulacién de la
filosoffa politica a las précticas de la deliberacién: més all4 del regjstro
del debate piblico, que es lo que hace el periodismo tradicional, se
preocupa por la calidad de ese debate (Merritt: 1995).

Las ocho experiencias que ha desarrollado la Universidad Pontificia
Bolivariana de Medellin (Colombia), en los tltimos cinco afios por medio
del proyecto Voces Ciudadanas?, puedo afirmar que la deliberacién con
ciudadanos del comiin articulados a debates sobre temas de interés
colectivo, tiene las siguientes particularidades:

* Se parte de las asimetrias de la ciudadania, lejos de la idea
habermasiana de dejar las diferencias a un lado para poder hacer la
deliberacién.

* Se toma al ciudadano tal como es, con sus experiencias de vida y sus
percepciones. La deliberacién de ciudadanos del comin, con su
“saber” de vida cotidiana en el dmbito local serd una de las ocho
rupturas (Miralles: 2002) que el periodismo priblico planteard a la
concepcién cldsica de opinién publica (se argumentaran las otras 7
rupturas).
Los ciudadanos, si bien no compiten de manera directa con el
discurso de los expertos —no podrfan ni deberfan hacerlo—, a veces,
en sus consideraciones, no se preocupan demasiado por la viabilidad
de las propuestas que hacen. Mds bien, dirfa que hay una construccién
argumentativa que obvia los aspectos técnicos ortodoxos y pasa por
el disefio, por parte de los ciudadanos, de la totalidad de las
propuestas.

* El tipo de argumentacién es pragmitico. Aunque discuten sobre
valores y hay debate para establecer la jerarquia en términos de
-importancia o de preferencia en las acciones, los ciudadanos se
centran mds en los aspectos pricticos de las cuestiones. Tienden a
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pasar de la deliberacién a la proposicién casi sin transicién; es decir,
no hay suficiente deliberacién. Esa insuficiencia se debe
probablemente a que no cuentan con los niveles de informacién
necesarios para continuar deliberando.

« Hay un notorio compromiso con lo piblico. Lo piiblico ni el bien
comtn son temas explicitos de debate, pero, en las posiciones
asumidas por los ciudadanos, se percibe claramente que, desde sus
visiones particulares, estdn orientados a que se haga lo que mis
convenga, en este caso, a la ciudad.

* Falta una mayor informacién en las posiciones asumidas. En ese
sentido, las visiones son bastante primarias y recuerdan la principal
critica de Lippmann sobre la incompetencia de los ciudadanos acerca
de los asuntos publicos, que proviene de la mala calidad de la
informacién periodistica que es el alimento central de la mayorfa de
la poblacién sobre los asuntos publicos. Sartori (1994) nos recuerda
que este problema no tiene que ver con el acceso a la educacion
formal sino con la formacién del criterio sobre los asuntos pdblicos.
;Desde dénde se forman centralmente hoy esos criterios? jDesde los
medios de comunicacién! Esos criterios se construyen sobre una
precaria base informativa que es la que proporciona el discurso
periodistico.’

« Hay buenos niveles de escucha entre los ciudadanos pero también la
idea de esperar el turno para decir lo que tengo que decir. No hay
todavia una cultura de la deliberacién, aunque si de la participacién.
Las debilidades frente a la deliberacién tienen que ver con que hay
cortocircuitos entre la intervencién de unos y otros, no siempre la
escucha se traduce en la construccién conjunta.

« El ejercicio como piiblicos activos convertidos en “tribunal de
opinién”, es decir, en instancia critica del poder, quedan reflejados
en algo que no estaba previsto inicialmente en el proyecto y es la
parte critica que precede a los aspectos propositivos de la agenda
ciudadana.*

* Hay disparidades en la comunicacién del discurso e incluso en la
solidez del discurso. Pero, mientras mds se acerca la intervencién a

la experiencia vivida, mds fuertes se hacen los de argumentos
abstractos débiles.

;Cudles son los procedimientos de la deliberacién en Voces Ciudadanas?
Bdsicamente, provienen de la articulacién entre las tendencias de opinién
alimentadas desde las opiniones individuales y la informacién
periodistica. Los ciudadanos hablan desde sus propias expectativas y
posiciones. Lo individual es incorporado en lo piblico y no excluido. El
proceso se puede describir de la siguiente manera:

* Los ciudadanos se conectan voluntariamente a los temas a partir de
las preguntas que los periodistas de Voces Ciudadanas les formulan
desde los medios. No es el procedimiento de encuesta. Es la pregunta
que vincula a partir de respuestas abiertas.

¢ Dan su posicién brevemente.

* Luego, a través de los medios de comunicacién, descubren que hacen
parte de una tendencia de opinién.

* Son invitados por Voces Ciudadanas, a discutirlas cara a cara con
otros ciudadanos como ellos, que, aunque con diferencias sociales,
comparten lo que dice Pécaut que es definitivo para la esfera publica:
las mismas condiciones para participar.

* En la deliberacién cara a cara se perciben claramente las disparidades
en la participacién discursiva.

* La moderacién permite que esas disparidades se queden en el terreno
de la forma y no del fondo.

* No siempre se llega a consensos pero, si, se jerarquizan los asuntos
discutidos.

* Sus miembros son parte de un puiblico inestable y cambiante: hoy se
ven en un grupo, mafiana no se verdn y probablemente serdn parte
de otro grupo diferente para discutir otro asunto. Una idea clave es
que se trata de la formacidén de publicos que surgen de la atencién a
unos temas (Monzén: 1997) y que transitan de su condicién de
individuos a colectivos no formalmente organizados y corresponden
a una idea dindmica de publicos deliberantes (Price: 1994) y (Font:
2001).
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En la opinién publica llustrada, la deliberacién era aceptada solamente
para las élites y su lenguaje tinico era la razén. ;Qué pensar deestoenla
era de la tv y de internet? ;Es posible contener la demanda de
participacién ciudadana? Y ;c6mo darle solidez a esa participacién?

Dentro de las tres funciones bsicas que se le han reconocido a la
deliberacién, contribuir al examen de problemas, descubrir diversas
soluciones posibles y modificar las preferencias de los participantes con
propésitos mds politicos como la legitimidad y la formacién de
ciudadanfa (Urfalino 1999: 167), el periodismo publico conjuga las tres
perspectivas, que estdn relacionadas con la forma en que es ejercido el
poder politico a nombre del interés publico y recupera la idea sustantiva
de la democracia que defiende Cohen (2001: 236).

Yankelovich (1991: 160-175) ha servido de guia para el periodismo
publico, en especial en la dificil tarea de justificar y promover la
deliberacién, vinculada a la formacién del juicio pablico teniendo en el
centro a la ciudadania del comdn, para superar el abismo entre las
decisiones de los lideres y las expectativas ciudadanas. Los lideres y
expertos deben aprender a partir de las perspectivas de los ciudadanos.
Los periodistas no deben depender tanto de las visiones de los expertos
para la presentacién de las informaciones y de los temas de discusidn;
deben identificar las preocupaciones de la gente del comiin porquesi no
la deliberacién no va a ser realmente posible, incentivar al publico al
mostrarle que alguien estd poniendo atencién, limitar el nimero de temas
a los cuales se les puede prestar atencién al mismo tiempo, plantear la
discusién en torno a opciones, discutir sobre los valores involucrados,
evitar la pereza en la confrontacién de las ideas y dedicar un tiempo
generoso a la reflexién y discusién sobre los temas.

El proyecto de Voces Ciudadanas (MIRALLES: 2000 y 2002) ha sido
un modelo de debate piiblico a partir de la articulacién de varias piezas
que llevan al ciudadano de lo individual a lo colectivo a partir de la
deliberacién haciendo un seguimiento a las siguientes fases:

Apertura del debate / focalizacién: en medio de la fragmentacién del
discurso periodistico y, por ende, de las percepciones de las audiencias,
uno de los principales retos en la actualidad en lograr llamar la atencién
sobre algunos temas de interés colectivo que requieren ser debatidos.

Los medios de comunicacién asociados al proyecto Voces Ciudadanas
posicionan el tema mediante estrategias conjuntas de apertura del debate
con noticias, preguntas e informaciones.

Pregunta a la ciudadanfa/ Participacién (propuestas): los ciudadanos
responden a las preguntas abiertas formuladas por los medios de
comunicacién. El giro de las preguntas conduce al ciudadano reflexivo
que estd interesado y es capaz de identificar propuestas sobre los temas.
Para la deliberacién, ha sido vital pasar de la formulacién de problemas
a la formulacién de temas de discusidn.

Anélisis de corrientes de opinién y visibilidad en el espacio publico:
una vez recibidas las reflexiones y propuestas de los ciudadanos, se
clasifican en tendencias de opinidn que son objeto de andlisis y cuyas
ideas se publican en los medios de comunicacién de forma cualitativa y
cuantitativa, esto es, mediante testimonios de los propios ciudadanos y
la exhibicién de los resultados en porcentajes para cada categoria de
respuestas.

Informacién permanente sobre el proceso: el hilo conductor de toda
la propuesta de Voces Ciudadanas es la informacién periodistica. Si bien
los ejes de la participacién y la deliberacién son centrales, todo ello
transcurre gracias a la informacién que ofrece insumos para esas
discusiones y, al mismo tiempo, las visibiliza de forma permanente a
manera de espacio publico ampliado.

Debate: las conversaciones ciudadanas desde la deliberacién: la muestra
de ciudadanos auto-seleccionada por medio de la llamada a la linea
telefénica y de acuerdo con el andlisis de las tendencias de opinién,
grupos de ciudadanos son llamados a deliberar desde sus propias visiones
en la profundizacién de esas tendencias de opinidn.

Agenda ciudadana: de las conversaciones surgen los temas de la Agenda
Ciudadana, aquella que, en términos de Dominique Wolton (1998),
entrarfa a competir con la de los politicos y la de los propios medios
para conquistar espacios en términos de agenda publica. Es un
documento en donde se decanta todo el proceso de opinién.

Interlocucién con el poder: en un acto piiblico, los ciudadanos hacen
entrega formal de la agenda a las autoridades respectivas.
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Seguimiento: a partir de ahi, el rol del periodismo consiste en hacer
seguimiento noticioso sobre los avances y retrocesos de los contenidos
de la agenda ciudadana en el marco de la Administracién Piblica.

Notas

1 Precisamente de ahi surge la idea de Fraser de los contra-piiblicos, que
con discursos paralelos y opuestos a los hegeménicos, formulan
contradiscursos sobre si mismos y sobre asuntos de interés colectivo.
Los contraptiblicos corresponderfan a ptiblicos subalternos que tienen
discurso en la esfera publica y estrategias comunicativas para hacerse
visibles.

2 Lasdeliberaciones se han hecho entre 1998 y 2003 sobre los siguientes
temas: seguridad y convivencia, el centro de la ciudad, el sistema de
estacionamiento en la via publica, la reconstruccién de la ciudad de
Armenia después del terremoto de 1999, las elecciones municipales,
la violencia en el fitbol y la planeacién municipal. Todas estin
contenidas en el libro Voces Cindadanas, Una idea de periodismo
piiblico. Editorial UPB, Medellin, 2000. .

3 Porello es que el periodismo ptiblico contempla entre sus estrategias
la informacién con fines de participacién, lo cual le da otro enfoque,
otros datos y otra estructura narrativa.

4 La agenda ciudadana es un documento que recoge todo el proceso
de deliberacién entre los publicos de cada proyecto de Voces
Ciudadanas y cuya pretensién inicial fue solamente proponer lineas
de accién al poder local sobre asuntos de interés piblico. Pero los
propios ciudadanos comenzaron en cada proyecto con el examen
critico de la actuacién del alcalde en los asuntos discutidos.
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